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Introduktion

En lang raekke analyser og kortlaegninger har de senere ar resulteret i vaerdifuld viden om klynger og
innovationsnetvaerk og besvaret spgrgsmal som: Hvem er de? Hvor kommer de fra? Hvilken betydning
har de? Til gengzeld er viden om, hvordan klynger og innovationsnetvaerk er organiseret i form af juri-
disk konstruktion og forankring, gkonomi, ledelse og strategi mere begraenset.

Savel Klyngestrategien fra 2016 samt det aktuelle arbejde i regi af Forenklingsudvalget har under-
streget behovet for en grundigere analyse af, hvordan man opbygger stadigt mere professionelle og
steerke klynger, som indgadr i et taet samarbejde med bade eget og andre gko-systemer. Pa denne bag-
grund har Klyngeforum, som star bag Klyngestrategien, nedsat en arbejdsgruppe, som skal kortlaeg-
ge disse modeller og komme med anbefalinger til den videre udvikling af det danske klyngelandskab.
Cluster Excellence Denmark er facilitator for arbejdsgruppen.

Naervaerende notat er et resultat af gruppens arbejde med klyngemodeller. Notatet bestar af to ho-
vedafsnit: fgrst en opsummering af viden og konklusioner fra vaesentlige danske og udenlandske
analyser og dernaest en beskrivelse og vurdering af forskellige samarbejds- og/eller organisationsmo-
deller for klynger og innovationsnetvaerk.

Modelbeskrivelserne er baseret pd Cluster Excellence Denmarks erfaringsgrundlag og de beskrevne
undersggelser og analyser, herunder det drlige Performanceregnskab for klynger og innovationsnet-
vaerk, som bygger pa klyngernes egne evalueringer af deres indsats? Vurderingerne af de enkelte
modellers styrker og svagheder er ligeledes baseret pa erfaringerne i Cluster Excellence Denmark og
derudover pa drgftelser i arbejdsgruppen under Klyngeforum samt en dialog med flere danske klynger
og innovationsnetvaerk.

Baggrundsviden og rammer

Over de sidste 10-15 ar er effekten af danske klynger blevet opgjort pa en lang raekke omrader: Hvor
mange virksomheder er involveret i klynger? Hvordan er de finansieret? Hvilke typer af effekter er
der? Og hvordan indgar klynger i det samlede gkosystem?

Dette afsnit opsummerer vaesentlige danske og udenlandske?® analyser, sa viden og konklusioner fra
disse analyser kan danne grundlag for arbejdet med at forenkle og styrke det nationale klyngelandskab.

Opsummerende viser analyserne, at:

« Flere end 16.500 virksomheder er involveret i danske klyngers aktiviteter. Af disse har over 11.000
virksomheder under 50 ansatte. Mange af virksomhederne udvikler nye produkter, far nye idéer, nye
kompetencer eller nye innovationer som et resultat af at deltage i en klynge*.

Ved at deltage i klyngernes aktiviteter har virksomheder fire gange sa hgj sandsynlighed for at blive
innovative sammenlignet med andre virksomheder®. De opndr desuden en produktivitetsvaekst, der
er 3,6 procentpoint hgjere end lignende virksomheder®.

-

Styrelsen for Forskning og Innovation (2016). Klyngestrategi 2.0. Strategi for Danmarks klynge- og netveerksindsats 2016-2018.

Cluster Excellence Denmark (2017). Viden & Viekst 17. Performanceregnskab 2017 for det samlede landskab af veesentlige klynger og
innovationsnetveerk i Danmark.

Generelt flugter hovedkonklusionerne fra det danske analysearbejde med internationale analyser og forskning, som ogsa viser, at klyn-
ger er et meget effektivt virkemiddel i forhold til vaekst og innovation.

“ Cluster Excellence Denmark (2017). Viden & Veekst 17. Performanceregnskab 2017 for det samlede landskab af veesentlige klynger og
innovationsnetveerk i Danmark.

Forsknings- og Innovationsstyrelsen (2011). @konomiske effekter af erhvervslivets forskningssamarbejde med offentlige videninstitutioner.
Styrelsen for Forskning og Innovation (2014). The Short-run Impact on Total Factor Productivity Growth of the Danish Innovation and Research
Support System.
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- Ting tager tid: Klyngedeltagelse har den starste effekt for virksomheder, der deltager mere end tre

ar i en klynge. Virksomheder, der deltager i laengerevarende udviklings- og innovationsprojekter, har

den stgrste gevinst’.

« Klynger udggr ofte et centralt mgdested i det samlede innovations- og erhvervsfremmesystem, da
klynger har god kontakt til forskellige gko-systemer og let kan hjaelpe virksomhederne rundt i de
mange tilbud og muligheder. Dette ggr sig ogsa gaeldende i forhold til internationalisering®

« Klyngeorganisationer spiller en central rolle med hensyn til at fa en klynge til at udvikle sig. Der er
en klar sammenhang mellem klyngers modenhed og starrelse - og deres effekt. Klynger, der har

eksisteret i mere end fem dr og har flere end 50 medlemmer, performer bedre end mindre og yngre

klynger®.

« | selve klyngeorganisationen er det klyngelederen og teamet omkring, som er afggrende for succes

pga. den tillid og den indsigt de har over for klyngens deltagere. Er der stor udskiftning i sekretaria-

tet eller forandringer, sa falder aktivitetsniveauet™®.

~

A cluster is a geographical proximate group of
interconnected companies and associated institutions in
a particular field, linked by commonalities and externalities.

Michael Porter
Hvad er hvad?

Med udgangspunkt i blandt andet Porters klyngedefinition benyttes falgende
definitioner i det danske system:

Betegnelsen "klynge” benyttes om en gruppe virksomheder, der har sldet sig sammen med
forsknings- og uddannelsesinstitutioner og offentlige aktarer for at videndele og samarbejde in-
den for en branche, et fag- eller teknologiomrade. Ofte vil der som udgangspunkt vzere tale om
en geografisk forankring og fokus pa enten kommunalt eller regionalt niveau. En klynge er som
udgangspunkt en neutral platform, som er uafhaengig af politiske og teknologiske interesser.

Betegnelsen "klyngeorganisation” eller “klyngesekretariat” relaterer sig til de mennesker, der
agerer pa vegne af klyngen.

Betegnelsen “innovationsnetvaerk” benyttes om de 22 landsdakkende innovationsnetvaerk, der
stgttes af Uddannelses- og Forskningsministeriet, og som samler forskere, virksomheder og of-
fentlige myndigheder om at skabe innovation og vaekst.

N

~
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“Klynge” er ikke en beskyttet titel. Principielt kan alle starte og udvikle en klynge. Til sammenligning
kraever etablering af et universitet lange politiske beslutningsgange og lovgivning.

7 Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstotte (2017). Effekter af virksomheders deltagelse i klynger og innovationsnetveerk 2017.

& Cluster Excellence Denmark (2017). Viden & Veekst 17. Performanceregnskab 2017 for det samlede landskab af veesentlige klynger og
innovationsnetveerk i Danmark.

® Lammer-Gamp, Thomas/Meier zu Kécker, Gerd/Christensen, Thomas Alslev for Danish Ministry of Science, Technology and Innovation/
Competence Networks Germany (2011). Clusters Are Individuals. Creating Economic Growth through Cluster Policies for Cluster Management
Excellence.

10 ibid.



De seneste femten ar har ministerier, regioner, kommuner og private virksomheder pa forskellig vis
taget initiativ til at starte forskellige klynger og netvaerk. Disse initiativer er typisk forankret i nationa-
le, regionale og lokale strategier og indsatser for at styrke Danmarks konkurrenceevne. Lidt forenklet
sat op er der i dag et nationalt program for innovationsnetvaerk, som er finansieret af Uddannelses-
og Forskningsministeriet og med det sigte at sikre videnbrobygning til hele Danmark. Disse innova-
tionsnetvaerk er alle forankret i en vaertsorganisation. @vrige klynger og netvaerk har andre former
for forankring og finansiering. Med andre ord er ejerskabet af danske klynger og innovationsnetvaerk
forholdsvist komplekst. Mange er organiseret som en fond eller en non-profit forening, nogle er bosid-
dende pa landets universiteter og videninstitutioner, mens andre har et andet ophang.

Det komplekse ejerskab afspejles ogsa i finansieringen, som typisk hentes fra mange forskellige kil-
der. Samlet set udgjorde finansieringen 338 mio. kr. i 2016*. Finansieringen kan opdeles i tre dele: En
tredjedel er statslig finansiering bl.a. fra innovationsnetvaerksordningen, men ogsa fra andre ministe-
rier, forskningsfonde og Innovationsfonden. En tredjedel kommer fra regioner og kommuner, mens
den sidste tredjedel bl.a. bestar af kontant betaling fra virksomheder, videninstitutioner og hjemtag-
ning af midler fra EU% Hertil kan laegges de timer, som virksomheder bruger ved at deltage i klynger
og innovationsnetvaerk — den sdkaldte in-kind medfinansiering.

| 2016 blev McKinsey & Company bedt om at lave en samlet analyse af det danske innovations- og er-
hvervsfremmesystem, herunder ogsa en analyse af input og effekt i forhold til klynger og innovations-
netvaerk. Analysen konkluderer bl.a., at klynger og innovationsnetvaerk har den stgrste deltagelse af
virksomheder sammenlignet med hele det gvrige innovations- og erhvervsfremmesystem set i forhold
til de ressourcer, der finansierer de forskellige klynger og innovationsnetvaerk®.

Det danske klyngelandskab

For at sgge at professionalisere klyngebegrebet har Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstgtte
i samarbejde med de fem regioner opstillet fem grundlaeggende kriterier for, at klynger kan optages
i det danske "Klyngekatalog”: Klynger skal have til formal at skabe innovation, have aktiv deltagelse
af triple helix aktgrer, have en formaliseret organisering, bygge pa mindst 20 dedikerede private virk-
somheder samt have en gyldig certificering. For en uddybning af kriterierne se faktaboks 1.

4 N
Fm@%&v@ 7 Kriterier for klynger og innovationsnetvaerk i Klyngekataloget:

v De har et formal om at skabe innovation, vidensamarbejde og vakst for en erhvervsgruppe
med et fagfaellesskab.

v De har en aktiv og central deltagelse af triple helix aktgrer, dvs. bade virksomheder, viden-
institutioner og offentlige aktgrer/civilsamfundet.

v De har etableret en formaliseret organisering af klyngen og aktiviteterne, hvor der figurerer
ansatte (min. et arsvaerk), der har ressourcer til at udbyde services og aktiviteter for deltager-
ne. Der sigtes pd en langsigtet/vedvarende indsats.

v De har opndet en medlems- og/eller deltagerkreds pa minimum 20 dedikerede private virk-
somheder.

v De har en gyldig certificering (eller er i proces) under ECEI - European Cluster Excellence Initi-
ative.

- /

1 Cluster Excellence Denmark (2017). Viden & Veekst 17. Performanceregnskab 2017 for det samlede landskab af veesentlige klynger og
innovationsnetveerk i Danmark.

2 ibid.

13 McKinsey & Company (2016). Eftersyn af erhvervsfremmeindsatsen. Eftersyn af innovations-, erhvervs-, investerings- og eksportfremmeindsatsen.

4 Cluster Excellence Denmark (2017). Veesentlige klyngeorganisationer og innovationsnetveerk.




Seneste optalling fra 2017 viser, at der i Danmark er 42 innovative klynger. Heraf er de 22 nationale
innovationsnetvaerk, som er medfinansieret af Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstgtte. De
gvrige klynger har typisk et lokalt eller regionalt udgangspunkt og er stgttet af regioner, kommuner
eller andre®®. Tilsammen daekker det danske klyngelandskab vasentlige danske styrkepositioner savel
geografisk, branchemaessigt som videnmaessigt.

Ud over klyngerne beskrevet i Klyngekataloget er der en raekke spirende klynger. De er typisk mere
lokale, mindre klynger, som er i gang med at undersgge, hvordan virksomhederne kan arbejde sam-
men, og hvad potentialet er. De er ved at etablere en organisation med bdde virksomheder, videninsti-
tutioner og offentlige aktgrer/civilsamfundet (en triple helix organisation). De har som regel udnaevnt
en tovholder, men har ikke ngdvendigvis etableret et sekretariat, som tilbyder virksomhederne for-
skellige typer af aktiviteter.

Typisk udvikler klynger sig fra et lokalt eller regionalt afsaet og bliver - over tid - nationale og internati-
onale. De faerreste klynger starter med at vaere nationale eller internationale. Nogle klynger vil under-
vejs i denne udviklingsproces enten fusionere med andre klynger eller pa anden vis sgge et samarbej-
de. Andre klynger udvikler sig ikke videre, og deres arbejde ophgrer.

Det er komplekst at definere, om en klynge er regional eller national. Eksempelvis svarer Danmark i
starrelse til en typisk tysk delstatsregion. Mens en dansk region i geografisk sterrelse maske mere vil
ligne en norsk eller svensk. | regi af European Cluster Excellence Initiative - altsa benchmark-systemet
- er der lagt en definition til grund for at definere, hvorvidt en klynge har en rimelig geografisk daek-
ning. Her er kriteriet fastlagt til, at en klynge har en rimelig geografisk deekning, hvis hovedkontoret
ligger max 2 timers kgrsel eller omkring 150 km fra medlemmerne i klyngen*®. De talrige bench-
markrapporter gennemfgrt siden 2010 dokumenterer, at langt de fleste danske klynger og innova-
tionsnetvaerk har en national deekningsgrad pa omkring 90 pctY’, enten pga. en central beliggenhed

i landet, ved kontorer flere steder i landet eller ved det faktum, at Danmark generelt har rigtig god
infrastruktur.

Figuren nedenfor gennemgar de fire trin i klyngeudvikling, som den oftest ser ud over tid.
Figu 1

Fire trin i klyngeudvikling fra lokalt, regionalt,
nationalt og til internationalt niveau®®

Internationale

klynger
Flere af de modne og

Nationale klynger

Lokale/kommunale
klynger

| Danmark findes der en
raekke spirende lokalt
og kommunalt fundere-
de klynger. Nogle lokale
klynger forbliver lokale,
mens andre har stort
udviklings- og vaekstpo-
tentiale.

Regionale klynger
De regionalt funderede
klynger bygger ofte pa

regionale styrkepositio-

ner (eller gnsket om at
opbygge en styrkepo-
sition) og er regionalt
finansierede. Alle fem
danske regioner arbej-
der med klynger.

De nationale er lands-

dakkende, baseret pa
landsdaekkende styrke-
positioner og gerne na-
tionalt finansierede. De
er maske opstaet lokalt
og/eller regionalt, men
har over tid udviklet sig
til at blive landsdaek-
kende, fx med kontorer i
andre dele af landet. De
22 innovationsnetvaerk
er som udgangspunkt
landsdaekkende.

erfarne regionale og na-
tionale klynger er meget
aktive internationalt.
Nogle har etableret kon-
torer i udlandet, mens
andre indgar eller driver
internationale netvaerk
for andre klynger. Nae-
sten alle guldklynger
har en staerk internatio-
nal profil.

5 Cluster Excellence Denmark (2017). Viden & Veekst 17. Performanceregnskab 2017 for det samlede landskab af veesentlige klynger og
innovationsnetveerk i Danmark.

6 European Secretariat for Cluster Analysis (ESCA). ECEl benchmark-systemet, https://www.cluster-analysis.org/

¥ ibid.

8 Model udviklet af Cluster Excellence Denmark.



Effekter af klynger

Da sigtet med klynger typisk er at skabe innovation, vaekst, udvikling og jobs, er det naturligvis vigtigt
at opggre, om klynger rent faktisk giver disse effekter. Det kan vare vanskeligt at opgere effekterne,
da nogle af dem farst viser sig efter en drraekke. Andre er mere indirekte og handler om gevinster ved,
at virksomheder og videninstitutioner @&ndrer deres indstilling til at samarbejde. Ofte viser resulta-
terne sig dog hurtigt og har afgerende effekt pa en virksomheds videre udvikling. Over drene er der
indsamlet talrige cases fra virksomheder, som viser, hvordan de konkret har haft gevinst af at deltage
i en klynge. Eksempelvis rummer det seneste Performanceregnskab fra 2017 elleve forskellige
virksomhedscases®.

Det mest systematiske analysearbejde af klyngers arbejde og effekten af indsatsen er det arlige Per-
formanceregnskab, som er blevet udarbejdet siden 2007, og som bygger pa klyngernes egne evalu-
eringer af deres indsats. | de fgrste ar var det innovationsnetvaerkenes indsats, som blev opgjort. Si-
den 2013 er alle klynger i Klyngekataloget blevet malt hvert dr pa indikatorer som fx antal deltagende
virksomheder, klyngernes finansiering (herunder ogsa privat medfinansiering), forskellige typer af
aktiviteter og konkrete resultater i form af nye ideer, nye processer/produkter og nye innovationer i
virksomhederne. Flere af disse mdlepunkter udger ogsa strategiske malepunkter i Klyngestrategien
2016-18.

Klynger optaget i Klyngekataloget er forpligtede til at levere data til Performanceregnskabet, sa de
arlige malinger kan give det mest praecise billede af aktiviteter og effekter. Dermed er det de 42 klyn-
ger fra Klyngekataloget, der har leveret data til Performanceregnskab 2017 "Viden & vaekst til danske
virksomheder”. Af dette regnskab fremgar det, at hver klynge - i gennemsnit - havde 143 dedikerede
virksomheder i deres deltagerkreds ud over et dekkende udsnit af videninstitutioner og offentlige
akterer?. Ud over de dedikerede virksomheder har andre virksomheder ogsa mulighed for at deltage
i klyngernes arbejde. | alt deltog 16.520 virksomheder i de danske klyngers aktiviteter i 2016. Herfra
var over 11.000 af dem fra virksomheder med faerre end 50 medarbejdere?. Med andre ord er klyn-
gerne et godt veerktgj til involvering af smd og mellemstore virksomheder i forskellige aktiviteter og
udviklingsprojekter. Konkret kan der iagttages mange spaendende dynamikker mellem stgrre og min-
dre virksomheder i de enkelte klynger. Det er dog ikke muligt med afsaet i de eksisterende analyser
herunder Performanceregnskabet at komme med handfaste konklusioner pa, om det er de store virk-
somheder, som er mest drivende i klyngeudvikling, eller pracist hvor vigtige de mindre virksomheder
er for fx at sikre nytaenkning og innovation.

Tre centrale effekt-madlepunkter i Performanceregnskabet 2017 er:

« Udvikling af nye produkter, ydelser eller processer i virksomheder: Flere end 1.500 virksomheder
fik udviklet nye produkter, ydelser eller processer som fglge af deres deltagelse i en klynge. Af disse
havde over 1.100 virksomheder faerre end 50 medarbejdere?.

« Udvikling af nye kompetencer og veerktgjer, som markant forbedrer innovationsevnen: Flere end
4.800 virksomheder fik nye kompetencer og vaerktgjer, som markant forbedrer innovationsevnen. Af
disse havde flere end 3.300 virksomheder under 50 medarbejdere?.

« Udvikling af nye ideer, som senere kan blive omsat til nye produkter, ydelser eller processer: Flere
end 3.700 virksomheder fik udviklet nye ideer, som senere kan blive omsat til nye produkter, ydelser
eller processer. Af disse havde over 2.800 virksomheder faerre end 50 medarbejdere®.

19 Cluster Excellence Denmark (2017). Viden & Veekst 17. Performanceregnskab 2017 for det samlede landskab af veesentlige klynger og
innovationsnetveerk i Danmark.

2 ibid.

2 ibid.

2 ibid.

2 ibid.

% ibid.



Performanceregnskabet bygger pa klyngernes egne vurderinger af deres indsats. Disse malinger sam-
menholdes hvert dr med tidligere ars malinger for at sgge at kvalitetssikre de indsamlede data. Ud
over performanceregnskaberne er der i Igbet af de seneste ar gennemfart to analyser, hvor de dedike-
rede virksomheder fra klyngerne vurderer klyngernes arbejde samt leverer viden om, hvilke effekter
virksomhederne oplever ved at deltage i klyngernes arbejde. Analysen hedder "Effekter af virksom-
heders deltagelse i klynger og netvaerk” og er udarbejdet af Forsknings- og Innovationsstyrelsen?.
Den fgrste analyse blev udarbejdet i 2015, mens den seneste er opgjort i 2017. Her er der udsendt et
elektronisk spgrgeskema til godt 3.700 dedikerede virksomheder, hvoraf 888 virksomheder fra 42
forskellige danske klynger medvirkede i undersggelsen?.

Hovedkonklusionerne fra disse analyser underbygger resultaterne fra Performanceregnskabet — nem-
lig at klynger bidrager til at lgfte innovationshgjden i virksomhederne. Virksomhedsanalysen fra 2017
viser, at over halvdelen af virksomhederne har skabt eller forventer at skabe innovationer i fremtiden
pa baggrund af deltagelsen i klyngeaktiviteterne. 56 pct. af virksomhederne fortzeller, at de i hgj eller
nogen grad har faet ny relevant viden om fx markeds- og teknologiske trends, mens 40 pct. fortaller,
at de har fdet styrket deres kompetencer inden for markeds-, proces- eller produktudvikling. Pa alle
disse parametre er det stadig de sma og mellemstore virksomheder, som har den starste gevinst ved
at deltage?.

Et nyt fokusomrdde i virksomhedsanalysen fra 2017 var, at virksomhederne ogsa blev spurgt til, om
klyngen har bidraget til at Igfte viden- og teknologiniveau i branchen. Det virker til, at de mere kol-
lektive effekter af klyngernes arbejde er forholdsvis hgje for virksomhederne. Her vurderer 65 pct. af
virksomhederne, at klyngen bidrager til at Igfte niveauet i branchen, mens knap halvdelen vurderer,
at klyngen medvirker til at gere deres branche attraktiv for kvalificeret arbejdskraft. Omkring 40 pct.
vurderer, at udbuddet af forsknings- og testfaciliteter samt udbud af uddannelse og efteruddannelse
er blevet styrket®.

Virksomhedsanalysen kortlaegger ogsa et andet omrade, som ikke er daekket af Performanceregn-
skabet — nemlig i hvilken grad klynger agerer som en platform for samarbejde og branding. Analysen
viser, at:

e 49 pct. af virksomhederne i klyngerne samarbejder med andre virksomheder.
* 36 pct. af virksomhederne samarbejder med videninstitutioner.
e 23 pct. af virksomhederne samarbejder med offentlige organisationer.

Endelig er der i virksomhedsanalysen ogsa malt pa det mere bundlinjeorienterede mal — nemlig virk-
somhedernes vaekst. Her vurderer 27 % af virksomhederne, at de har opnaet stor eller mindre vaekst i
deres omsaetning som en konsekvens af deres deltagelse i klyngen. 12 pct. vurderer, at de i stor eller
mindre grad har opndet vaekst i eksporten®. Det kan naturligvis diskuteres, om disse resultater er
lave eller forventelige, da mange klynger har fokus pa tilfersel og anvendelse af viden — og lidt mindre
pa vaekstdelen. Virksomhedsanalysen viser dog, at der over tid er stgrre effekt pa virksomhedernes
vaekst, ndr virksomheden har deltaget i klyngeaktiviteter mere end tre dar. Tilsvarende er effekterne
ogsa starre ved et mere langvarigt engagement fra virksomhedernes side — og hvis virksomhederne
er aktive i forskellige typer af aktiviteter. Sa jo laengere tid og jo mere aktive virksomhederne er i klyn-
gerne, jo starre udbytte far de. Ligeledes er der en tendens til, at virksomheder, der deltager i mere
fokuserede og laengerevarende udviklingsprojekter, har den sterste gevinst®°.

% | dag Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstgtte.

% Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstotte (2017). Effekter af virksomheders deltagelse i klynger og innovationsnetveerk 2017.
7 ibid.

8 ibid.

» ibid.

3 Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstotte (2017). Effekter af virksomheders deltagelse i klynger og innovationsnetveerk 2017.



Som supplement til disse analyser er der udarbejdet andre publikationer for at fa kortlagt de effekter,
som klyngedeltagelse har for virksomhederne. Her er det veerd at fremhave Copenhagen Business
Schools’ gkonometriske analyse “The Short-run Impact on Total Factor Productivity Growth of the
Danish Innovation and Research Support System”. Denne rapport viser, at virksomheder opnar en
produktivitetsvaekst, der er 3,6 procentpoint hgjere end lignende virksomheder®. En analyse fra DAM-
VAD om "@konomiske effekter af erhvervslivets forskningssamarbejde med offentlige videninstitutio-
ner” har dokumenteret, at virksomheder, der deltager i netvaerks- og klyngeaktiviteter, har fire gange
sa hgj sandsynlighed for at blive innovative sammenlignet med lignende virksomheder, der ikke del-
tager®.

Det er ikke kun virksomhederne, der oplever gavnlige effekter af klyngerne. Ogsa universiteterne
oplever gode resultater. En analyse fra 2016 af universiteternes deltagelse i Innovationsnetvaerk Dan-
mark-programmet viser, at der bade er en relativt bred deltagelse af universiteter og forskere i inno-
vationsnetvaerkene, da alle innovationsnetvaerk har deltagelse af mindst et universitet, og alle danske
universiteter deltager i mindst tre netvaerk®. Kort opsummeret viser analysen, at:

Per o over 1C(

skriftlige samarbejdsaftaler mellem universiteter og innovationsnetvaerkene.

over 5C pel.

af netvaerkene har forskere med i alle eller mange af deres aktiviteter.

K §C pel.

af netvaerkslederne oplever, at forskernes og universitetsrepraesentanternes engagement er hgit eller
meget hgjt, og omkring 50 pct. af forskerne og universitetsrepraesentanterne vurderer selv, at deres
engagement er hgjt eller meget hgijt.

Universiteterne peger p3, at deltagelse i innovationsnetvaerkene er med til at udvide deres netvaerk til
virksomheder og give dem adgang til virksomhedscases, som kan bruges i forskning og/eller under-
visningsgjemed. En relativt stor andel angiver ogsa, at deltagelse i innovationsnetvaerkene giver mu-
lighed for at nyttiggere deres forskning i et samfundsmaessigt perspektiv og afpregve deres forskning i
praksis. Omkring en fierdedel af forskerne vurderer, at de gennem deres deltagelse i innovationsnet-
veerkene i hgj eller meget hgj grad har vaeret med til at skabe nye teknologier/produkter og bidrage
til at lgse samfundsudfordringer®.

31 Styrelsen for Forskning og Innovation (2014). The Short-run Impact on Total Factor Productivity Growth of the Danish Innovation and
Research Support System.

32 Forsknings- og Innovationsstyrelsen (2011). @konomiske effekter af erhvervslivets forskningssamarbejde med offentlige videninstitutioner.

3 Styrelsen for Forskning og Innovation (2017). Analyse af universiteternes deltagelse i Innovationsnetveerk Danmark-programmet.

* ibid.



Klyngernes rolle i gkosystemet

Pa landsplan er der flere end 250 offent- ﬁghﬂ 2
lige aktarer involveret i erhvervsfrem-
mesystemet®. | 2014 har DAMVAD for
Uddannelses- og Forskningsministeriet,
Erhvervs- og Vaekstministeriet, de re- st - tatogiske@sningeatancer
gionale vaekstfora og Danske Regioner :
udarbejdet en kortleegning af sammen-  fese@ene. g
haenge i udbud og efterspgrgsel i det N ; n'ns,pt?fk}sr X
danske innovations- og erhvervsfrem- )
mesystem.

Sammenhange i det danske innovations- og
erhvervsfremmesystem, 2007-2013

DSF - Strategisk@jorskningscentre

Kortlaegningen og kortet til hgjre indike- ,
rer, at innovationsnetveerk er et centralt \ . K K Fosdevar@movaton
program, som virksomheder oftest an- [t g
vender. Den centrale placering af inno-
vationsnetvaerk viser, at programmet
har sammenhange til mange andre @i
statslige programmer, og de favner
forholdsvist bredt og er orienteret mod EUogART.
mange forskellige brancher og typer af
virksomheder=*.

ABT @nden
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Selvom kortlaegningen er fra 2014 og
alene omfatter innovationsnetvaerk, un-
derbygger data fra de drlige Performan- ;
ceregnskaber, at klynger spiller en vae- Garsigrowtn
sentlig rolle i forskellige gko-systemer.
Sdledes viser Performanceregnskabet |7 e ;
2017, at hver af de 42 klynger i gennem- i i oot rGtenmne

snit samarbejdede med 24 forskellige

videninstitutioner og 38 forskellige offentlige aktarer i 2016. De offentlige aktgrer taeller eksempelvis
ministerier, regioner, kommuner, vaeksthuse og erhvervsrad®.

DESNetand | Tvag{iEYional
\
\ /

\
\

Kilde: DAMVAD 2014 pba. Regioner, Erhvervsstyrelsen, Vaeksthuse og FIVU

Klynger er altsa et centralt virkemiddel i det samlede innovations- og erhvervsfremmesystem sam-
men med GTS'er, universiteter, innovationsmiljger, vaeksthuse m fl. Det er dog ikke et samarbejde, der
kommer af sig selv, men kraever facilitering af mange forskellige typer af aktgrer, for at samarbejdet
kan fare til nye innovative lgsninger, udvikling og vaekst. Det er blandt andet her, at klyngesekretaria-
tet spiller en afggrende rolle.

Klynger har ogsa stor betydning pa den internationale bane. Sarligt sma og mellemstore
virksomheder har vanskeligt ved internationalisering. En analyse fra Aarhus Universitet har pavist, at
internationaliseringsgraden for SMV'er typisk er pa 5-6 pct., men for SMV'er, der deltager i klynger,

er det omkring 14 pct., der bliver internationale qua samarbejdet med klyngen?®. 1 2016 deltog over
4.400 virksomheder i klyngernes internationale samarbejde — og danske klynger har samarbejde med
naesten 90 lande fra hele verden?*.

3 McKinsey & Company (2016). Eftersyn af Erhvervsfremmeindsatsen. Eftersyn af innovations-, erhvervs-, investerings- og eksportfremmeindsatsen.
3 Styrelsen for Forskning og Innovation (2014). Sammenheeng for veekst og innovation. En databaseret kortlcegning af sammenhcenge
i udbud og efterspargsel i det danske innovations- og erhvervsfremmesystem.
3 Cluster Excellence Denmark (2017). Viden & Veekst 17. Performanceregnskab 2017 for det samlede landskab af veesentlige klynger og
innovationsnetveerk i Danmark.
3 Aarhus Universitet for Handvaerksradet (2014). Eksportens DNA.
3 Cluster Excellence Denmark (2017). Viden & Veekst 17. Performanceregnskab 2017 for det samlede landskab af veesentlige klynger og
innovationsnetveerk i Danmark. 10



Klyngesekretariatets rolle

| 2011 analyserede tyske VDI/VDE Innovation + Technik GmbH (VDI/VDE-IT) 140 klynger fra 14 for-
skellige klyngeprogrammer, herunder ogsa Danmark. Analysen viser, at der er en klar sammenhang
mellem klyngers modenhed og starrelse og deres indvirkning pa medlemsvirksomhedernes perfor-
mance. Klynger, der har eksisteret i mere end fem ar og har flere end 50 medlemmer, performer bed-
re end mindre og yngre klynger*.

Blandt konklusionerne er ogsa, at ledelsen af klyngeorganisationen har stor betydning for udviklingen
i medlemsvirksomheder. Udviklingen sker blandt andet via de services, som klyngesekretariatet tilby-
der medlemmerne. Det blev demonstreret, at jo mere aktiv klyngeledelsen er, des hgjere er indvirk-
ningen i forhold til klyngemedlemmerne®.

Klyngeorganisationer og deres services har altsa en vigtig rolle at spille som understgttende for klyn-
gemedlemmernes innovation, eksport og vaekst. | 2016 havde de 42 danske klynger i gennemsnit syv
arsvaerk ansat i sekretariaterne® Der er imidlertid stor spaendvidde blandt de enkelte klynger, fra to
sekretariatsmedarbejdere i nogle klynger og op til 60 i en enkelt klynge. | mange af sekretariaterne
er medarbejderne generalister, der kan daekke flere arbejdsomrader. De stgrre sekretariater har dog
specialister inden for forskellige omrader og fag*.

En af klyngesekretariaternes kerneservices er at matche virksomheder med forsknings- og videnin-
stitutioner. Derfor er nogle af sekretariatets ngglekompetencer videnbrobygning, matchmaking og
facilitering. Aktivitetspaletten kraever desuden kompetencer inden for bl.a. projektledelse, klynge-
ledelse- og udvikling, internationalisering, teknologiscouting, event- og messeplanlagning, fund-
raising, videnopsamling og formidling“.

Kvaliteten af arbejdet i klyngesekretariatet afgeres dog ikke alene af antallet af medarbejdere og
udbudte services. For at udvikle og professionalisere klynger er der pa tvaers af en raekke europaiske
lande udviklet et st kvalitetsindikatorer til maling af klyngeorganisationens performance. Systemet
hedder ECEIl — European Cluster Excellence Initiative og er etableret af EU Kommissionen, og der er
udviklet tre labels: Guld, sglv og bronze, jf. faktaboks 2.

De tre labels er baseret pa benchmark og certificering af klyngeorganisationen. Danmark har i skri-
vende stund 13 guldklynger, 10 sglvklynger og 15 bronzeklynger.

“0 L ammer-Gamp, Thomas/Meier zu Kécker, Gerd/Christensen, Thomas Alslev for Danish Ministry of Science, Technology and Innovation/
Competence Networks Germany (2011). Clusters Are Individuals. Creating Economic Growth through Cluster Policies for Cluster Management
Excellence.

“1 ibid.

“2 Cluster Excellence Denmark (2017). Viden & Veekst 17. Performanceregnskab 2017 for det samlede landskab af veesentlige klynger og
innovationsnetveerk i Danmark.

“3 European Secretariat for Cluster Analysis (ESCA). ECEl benchmark-systemet, https://www.cluster-analysis.org/

“4 ibid.

“5 |fglge https://www.cluster-analysis.org/
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FM}%@&@ 2 Guld-, sglv- & bronzelabels

 Guld er et udtryk for, at man udviser excellent klyngeledelse, har en bred servicepalet og fort-
sat arbejder dedikeret pa at udvikle klyngeorganisationen mod et endnu hgjere niveau.

« Sglv er et udtryk for, at man har sin klyngeorganisationsstruktur pa plads, har vist forbedringer
og fortsat arbejder dedikeret pd at udvikle klyngeorganisationen.

 En bronzecertificering er alene dokumentation for, at man har en klyngeorganisationsstruktur
pa plads og arbejder pa at udvikle sin organisation mod det excellente.

- /

Konsulenthuset Pluss har analyseret de danske klynger og netvaerks erfaringer med og udbytte af
labelsystemet. Evalueringen viser, at de danske klynger og netvaerk grundlaggende er positive over
for klyngecertificeringssystemet, som de vurderer, er et relevant og nyttigt veerktgj for udviklingen af
organisationen, og som de derfor stgtter den fortsatte brug af. Evalueringen viser samtidig, at den
oplevede nytte af labelsystemet i hgj grad varierer med klyngernes eget udviklingstrin®®.

“6 Pluss for Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstgtte (2017). Evaluering af det europeeiske klyngecertificeringssystem (ECEI).
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Samarbejdsmodeller for klynger og innovationsnetvaerk

Gennem de sidste 15 ar er fokus pa klynger,
klyngeorganisationer og professionalisering-
en af disse vokset stgt. Med erkendelsen
VIRKSOMHEDER af at de danske klynger og innovationsnet-
veerk bidrager markant til at understgtte
virksomhedernes innovation og kompeten-
AKTORER ceudvikling, @ges ogsa presset pa professio-
naliseringen af sekretariatsfunktionen. Ord
KLYNGE som governancestruktur, ledelsessystemer,
strateqi, effektmal og internationalisering
er pa dagsordenen i mange klyngeorganisa-

BRANCHE-
ORGANISATIONER

FINANSIELLE

OFFENTLIGE tioner.
AKTORER INSTITUTIONER
INNOVATIONS® For mange virksomheder, vidensaktgrer og
FREMMEAKTORER andre repraesenterer klyngerne en neutral

platform, hvor tillid, erfaringsudveksling og
videnbrobygning er i hgjsadet.

Med dette opstdr ogsa behovet for at kunne agere som professionel facilitator og projektleder for de
mange forskellige samarbejdsprojekter, videnbrobygning, matchmaking mm.

Som beskrevet tidligere i dette notat er meget viden og analyse om betydningen af klyngeorganisa-
tionen samlet sammen gennem arene. Til gengaeld er viden om forskellige modeller for klyngeorgani-
sationens opbygning i form af juridisk konstruktion og forankring, gkonomi, ledelse og strategi mere
begraenset. Omvendt har mange klyngeorganisationer oplevet de styrker og udfordringer, der er i
deres organisering. Mange af dem har undervejs i deres udvikling ogsa lavet forskellige @ndringer fx i
form af fusioner, strategisk samarbejde med andre klynger eller inkorporering af andre klynger for at
optimere deres organisationsmodel. For at erfaringsudveksle og samle mere viden fra andre lande har
Cluster Excellence Denmark i regi af den globale netvaerksorganisation TCl taget initiativ til at etable-
re en arbejdsgruppe om modeller for klynger.

Selv om det sdledes ligger i klyngers og innovationsnetvaerks DNA konstant at vaere i bevaegelse, er
det muligt at opstille nogle generiske modeller og udviklingsveje. | dette afsnit vil forskellige modeller
for klynger og innovationsnetvaerk blive beskrevet med afszet i de erfaringer, som danske klyngeorga-
nisationer og Cluster Excellence Denmark har opbygget gennem de sidste 15 ar. De indsamlede data
vil blive brugt til at forklare styrker og udfordringer i de enkelte modeller. Ambitionen med arbejdet er
at std pa mere sikker grund i forhold til at vejlede og lave retningslinjer for, hvordan en klynge eller et
innovationsnetvaerk bedst organiseres og struktureres, og hvorledes forretningsmodellen kan se ud
for at give stgrst mulig effekt for de danske virksomheder.



Definitioner og afgransning

Begrebet "klyngemodel” er nyt set i forhold til eksisterende analyser og viden, og en klar definition
findes derfor ikke. Til naervaerende formal defineres en "klyngemodel” som en model, der beskriver
den juridiske og gkonomiske ramme for klyngen, samt de ledelses- og styringsmaessige forhold der
gar sig gaeldende for klyngen eller innovationsnetvaerket.

Nar landskabet af klynger og innovationsnetvaerk studeres, kan det til tider virke som om, at hver
klynge eller innovationsnetvaerk har sin helt egen model. Hver eneste af disse modeller eller struktu-
rer er blevet til, fordi det gav bedst mening pa det givne tidspunkt. Som oftest har der vaeret et langt
forarbejde med fokus pa bade styrkeposition, malgruppe, partnere, gkosystem, finansiering etc. At
arbejde med klyngeorganisering er at arbejde med mulighedernes kunst. Og jo mere klyngeverdenen
bliver specialiseret og professionaliseret, jo mere stringent og styret bliver opstarten.

De 42 klynger og innovationsnetvaerk, som er beskrevet i “Klyngekataloget 2017, danner grundlag
for de generiske modeller, der opstilles i det fglgende. Dermed har Klyngekataloget fungeret som et
empirisk afsaet til at skabe en raekke idealtyper, som kan daekke langt de fleste typer af klyngeorgani-
sationer i Danmark. Men det giver sig selv, at de beskrevne organisationsmodeller er en forenkling af
virkelighedens kompleksitet.

Undervejs i arbejdet med modellerne har andre elementer af “klyngemodel”-tankegangen ogsa vaeret
interessante at fokusere pa — fx opstarten af en klynge eller et innovationsnetvaerk samt selve proces-
sen frem mod de modeller, der eksisterer i dag.

Forenklet tegner der sig et billede af fire udviklingsveje hen imod de modeller, vi har i dag.

’. Udvikling og professionalisering over tid
7 Flere klynger er startet deres liv som sma spirende lokalt og kommunalt funderede netvaerk/
klynger og har derefter over tid udviklet sig til modne og professionelle enheder med staerke
partnerskaber. Der er flere eksempler p3, at opstarten har taget sit afsaet i en projektbevilling.

Fusion top-down

Nar en klynge nar et vist maetningspunkt, er en mdde at udvikle og professionalisere klyngen
pa at fusionere med en eller flere andre klynger. Fusionsprocessen kan vaere initieret, styret og
eksekveret af bestyrelserne, oftest med staerke formand i spidsen.

pa at fusionere med en eller flere andre klynger. Fusionsprocessen kan vaere initieret og styret
af klyngeorganisationerne og eventuelt andre partnere. Oftest deltager formandene ogsa i
processen, men direktgrerne vil vaere de drivende.

Opstart eller udvikling ved vaert

De sidste ar er der lavet en del klyngeopstarter ved iseer kommunale enheder. Ligeledes er alle
innovationsnetvaerk opstartet ved en vaertsorganisation. Det vare sig en anden klynge, univer-
sitet eller andet.

. Fusion bottom-up
Nar en klynge nar et vist maetningspunkt, er en mdde at udvikle og professionalisere klyngen
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Udviklingsvejene hen imod de klyngemodeller, vi har i dag, samt styrker og udfordringer ved de for-
skellige, er ikke inkluderet i dette notat.

Ligeledes er governancestrukturer for spirende klynger eller klynger og netvaerk, der ikke er omfattet
af Klyngekataloget, heller ikke behandlet.

Desuden er det tydeligt, at langt stgrstedelen af de danske klynger og innovationsnetvaerk agerer pa
forskellig vis med mange typer af services og aktiviteter. Over tid kan og vil disse aktiviteter ogsa have
konsekvenser og indflydelse pa organiseringen af den enkelte klynge.

Afsaet for modeller

Udgangspunkt for modelbeskrivelserne er som naevnt de 42 klynger og innovationsnetvaerk, der er
praesenteret i Klyngekataloget for de vaesentligste klynger og innovationsnetvaerk i Danmark. Disse
lever alle op til fem grundlaeggende kriterier. De skal:

« have til formadl at skabe innovation, vaekst og udvikling,

« have aktiv deltagelse af triple helix aktarer,

« have en formaliseret organisering med mindst et arsvaerk,

« bygge pa mindst 20 dedikerede private virksomheder,

« have gyldig certificering til bronze, sglv eller guld.

Modelbeskrivelserne er baseret pd Cluster Excellence Denmarks erfaringsgrundlag og de ovenfor be-
skrevne undersggelser og analyser, inkl. Performanceregnskabet. Performanceregnskabet bygger pad
en selvevaluering fra klynger og innovationsnetvaerk, og de indrapporterede oplysninger har efterfgl-
gende vaeret genstand for en betydelig kvalitetssikring bl.a. i forhold til foregdende ars performance i
hver enkelt klynge og innovationsnetvaerk. Modelbeskrivelserne er sdledes resultatet af en kvalitativ

vurdering og er udtryk for en gennemsnitsbetragtning.

Modellerne er diskuteret pa en workshop med 12 Cluster managers fra forskellige klynger og innova-
tionsnetvaerk. Vurderingen af de forskellige modellers styrker og svagheder bygger pa diskussionerne
fra denne workshop samt erfaringerne i Cluster Excellence Denmark.

15



Typer af modeller

Pa baggrund af de erfaringer og den viden, der er opsamlet i regi af Cluster Excellence Denmark, er
der i det fglgende beskrevet seks idealtyper for klyngemodeller, hvor hver model kan have forskellige
variationer, som ligeledes er naevnt i beskrivelserne.

Der er forskelle i klynger og innovationsnetvaerks struktur pa en made, som dbner for en sondring
mellem de mere projekt-/opgavestyrede modeller og de mere faste og blivende klyngekonstruktioner.
Hvor innovationsnetvaerk altid er mere eller mindre opgave/projektstyrede, er en klynge i sig selv en
mere konstant og virksomhedsorganiseret enhed.

Ligeledes er der typisk en sondring mellem formal og hovedfokus alt efter, om det er en klynge eller
et innovationsnetvaerk. Det vil sige “Hvad er den enkelte organisation sat i verden for?” Dette skal ha-
ves in mente i vurderingen af de forskellige modellers styrker og udfordringer.

Inden for hver model eksisterer der i dag bade klynger og innovationsnetvaerk, der performer med
stor excellence, samt nogle der ikke ggr. Dette er taget med i vurderingen af de enkelte modeller. Hver
model vil blive beskrevet pa de efterfglgende sider, og alle beskrivelser bygger pa tendenser:

INNOVATIONSNETVARK - tre varianter:

Model 1 - Innovationsnetvaerk forankret pa et universitet
Model 2 - Innovationsnetvaerk forankret hos anden videnaktaer
Model 3 - Innovationsnetvaerk dannet af flere klynger/netvaerk

KLYNGER - tre varianter:

Model 4 - Samspilsmodellen: Landsdaekkende klynge og innovationsnetvaerk
Model 5 - Regional klynge

Model 6 - Lokal specialiseret klynge
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Innovationsnetvark

Innovationsnetvaerkene udger sammen med de godkendte teknologiske serviceinstitutter
(GTS-institutter) og innovationsmiljgerne en innovationsinfrastruktur, som har til formal at
styrke teknologiudvikling og innovation i erhvervslivet. Ud over at fremme vaekst og innovation
i erhvervslivet bidrager innovationsnetvaerkene til at lgse samfundsmaessige udfordringer og
fremme innovation i den offentlige sektor gennem offentligt-privat samspil. De er baseret pa et
gensidigt forpligtende samarbejde med afsaet i erhvervslivets videnbehov. Der er i dag 22 god-
kendte innovationsnetvaerk.

Et innovationsnetvaerk tilvejebringer en platform for formidling og udvikling af viden i samspil
og samarbejde mellem virksomheder, videninstitutioner og andre relevante aktgrer. Innova-

tionsnetvaerkene har et klart afgraenset fokusomrdde, der kan vaere en vasentlig branche, et
erhvervsomrdde eller en teknologi eller andet tema, som har vaesentlig tvaergdende relevans.

Som udgangspunkt har innovationsnetvaerkene to hovedopgaver:

» At styrke videndeling og samarbejde mellem videninstitutioner og virksomheder om forskning,
udvikling og innovation.

« At styrke forskning, udvikling og innovation i danske virksomheder, sarligt sma og mellemsto-
re virksomheder, og derigennem fremme vidensbaseret vaekst og produktivitet i erhvervslivet.

Innovationsnetvaerkene er og vil fremadrettet vaere organiseret og forankret pa forskellig vis.
Faelles for dem alle er, at de er forankret i en vaertsorganisation, der som udgangspunkt har

et andet eller et bredere fokus end selve innovationsnetvaerket. Vaertsorganisationen har sggt
Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstgtte (SIU) om midler i et partnerskab med videns-
og uddannelsesinstitutioner, offentlige aktgrer og andre, og sekretariatsopgaven er placeret i
vartsorganisationen - pa lige fod med ethvert andet projekt eller opgave. Innovationsnetvaer-
kene er typisk organiseret med en styregruppe og et partnerskab, og governancestrukturen er
ofte relativt fleksibel og flydende. Alle innovationsnetvaerk har et nationalt sigte og har som mal
at ramme mange virksomheder over hele landet. Det kan til tider vaere en udfordring for innova-
tionsnetvaerkene at arbejde med dedikerede medlemmer, da de har som mal at videnbrobygge
og matchmake bredt.
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MODEL 1 - Innovationsnetvark forankret pa et universitet

Nar et innovationsnetvaerk er forankret pa et universitet, betyder det, at innovationsnetvaerket

bor pd et institut pa universitetet med faglig relevans i forhold til innovationsnetvaerkets sigte.

Det juridiske og gkonomiske ophaeng er universitetets CVR, og der lzegges ofte medfinansiering
fra universitetet i forhold til husleje, IT og administrative opgaver.

Innovationsnetvaerket er organiseret som et projekt med en styregruppe eller et partnerskab,
som star bag netvaerket. Der er ofte bred reprasentation af de forskellige deltagende viden-
aktgrer bag innovationsnetvarket og paen virksomhedsdeltagelse. Flere har ogsa en virksom-
hedsleder som formand for styregruppen. Til gengaeld er der ofte ingen offentlige aktarer i styre-

gruppen.

Innovationsnetvaerkene i denne model har ofte en smal finansiering, hvor stgrstedelen af finan-
sieringen udggres af bevillingen fra Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstgtte. Der opere-

res ikke med betalende medlemmer hos innovationsnetvaerkene i denne model.

Slyrker 4

Styrkerne ved at forankre et innovationsnet-
veerk pa et universitet er, at sekretariatet har
en stor organisation i ryggen, bade nar der
tales likviditet og administration, er taet pa
funding og kompetencerne tilknyttet dette
samt er taet pa ekspertviden og forskning.
Dette har isaer betydning for de videntunge
brancher. Der er gode muligheder for at ind-
gad i internationale samarbejder iser med
internationale videnaktgrer.

Der er en tendens til, at det kan vaere en
fordel for et innovationsnetvaerk at vaere for-
ankret pa et universitet i forhold til at sikre
videninstitutionernes deltagelse. Ligeledes
kan det fremme mulighederne for internatio-
nalt samarbejde.

Svtglpedter .

Svaghederne ved at forankre innovations-
netvaerket pa et universitet er, at der kan
opsta en tendens til kun at bruge egne folk
som videnleverandgrer, samt at det kan vaere
vanskeligt at opna en tilstraekkelig synlighed,
nar man er en del af sa stor en enhed. Til
tider er sekretariaterne oppe mod universi-
teternes formelle incitamenter for at huse
nationale innovationsnetvaerk og ikke mindst
ogsa for at sikre en vis politisk og bevillings-
maessig stabilitet.

Der er en tilbgjelighed til, at innovationsnet-
vaerk forankret pa et universitet kan have
udfordringer med at sikre en bred deltagelse
af dedikerede virksomheder. P4 den interna-
tionale bane er der en tendens til, at innova-
tionsnetvaerk i denne model laver faerre B2B
samarbejder end klynger og innovationsnet-
veerk i de gvrige modeller.

Der er stor variation i deltagelse af andre erhvervsfremmeaktgrer. | forhold til gkonomi samt
antal medarbejdere i disse netvaerkssekretariater performer de generelt godt.
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MODEL 2 - Innovationsnetvark forankret hos anden videnakter

At et innovationsnetvaerk er forankret hos en anden videnaktar betyder, at innovationsnetvaer-
ket bor hos en videnaktgr, som typisk har et bredere eller andet fagligt fokus end det faglige
omrade, som innovationsnetvarket sigter mod*’. Det juridiske og gkonomiske ophang er viden-
akterens CVR, og der lzegges ofte medfinansiering fra videnaktgren i forhold til husleje, IT og

administrative opgaver.

Innovationsnetvaerket er organiseret som et projekt med en styregruppe eller et partnerskab,
som star bag netvaerket. Der er ofte ligelig fordeling mellem virksomheder, videnaktgrer og of-
fentlige akterer o.a. i styregruppen. Flere har ogsa en virksomhedsleder som formand for styre-

gruppen.

Innovationsnetvaerkene i denne model opererer med ca. dobbelt sd stor finansiering som inno-
vationsnetvaerkene i model 1, uden at dette dog for alles vedkommende kan ses pa virksomhe-
dernes udbytte eller antallet af medarbejdere. Det er sdledes i denne model, at der er faerrest
medarbejdere i sekretariaterne. Enkelte af disse innovationsnetvaerk opererer med betalende

medlemmer.

Innovationsnetvaerk forankret hos anden videnakter er pa linje med andre typer klynger og inno-
vationsnetvaerk, hvad angar antallet af stagrre virksomheder, der deltager i faglige netvaerk, samt

andre erhvervsfremmeaktgrers deltagelse.

Slyrker 4

Styrken ved at forankre et innovationsnet-
vark hos en anden videnaktgr er, at der er
adganag til ekspertviden, og der er ofte et
staerkt bagland med staerke aktgrer, som
bakker op om innovationsnetvaerket og kan
markere netvaerket over for andre. For viden-
akteren vil der altid vaere en mulighed for at
benytte innovationsnetvaerket til kommerciel
vaekst af egen organisation. Denne mulighed
er ligeledes denne models stgrste svaghed.

Der er en tendens til, at det kan vaere en
fordel for et innovationsnetvaerk at veere
forankret hos en anden videnakter i forhold
til at sikre bred deltagelse af dedikerede virk-
somheder.

“7 En anden videnakter kan vaere GTS, tenketank, videncenter etc.

Svtglpedtor .

Der kan vaere en risiko for, at der kun be-
nyttes egne folk som videnleverandgrer/
radgivere. | denne model kan der opsta inte-
ressekonflikter specielt pd de omrdder, der
handler om de services, som innovationsnet-
vaerket udbyder, samt vedrgrende synlighed
og kommunikation —isaer i forhold til veerts-
organisationen.

Der er en tendens til, at det kan vaere van-
skeligt for innovationsnetvaerk i denne model
at sikre videninstitutionernes deltagelse. Der
er en tendens til, at innovationsnetvaerk i
denne model laver faerre internationale sam-
arbejder (klynge, B2B og vidensamarbejder)
end klynger og innovationsnetvaerk i de gvri-
ge modeller.

19



N
o
'4&
=
|_
LL]
=
Vp)
=
O
|_
<
=
O
=
=

MODEL 3 - Innovationsnetvaerk dannet af flere klynger/innovationsnetvaerk

| enkelte tilfelde er der innovationsnetvaerk, der er organiseret pa tveers af flere klynger og/
eller innovationsnetvaerk. Innovationsnetvaerket vil i de tilfselde typisk vaere forankret hos en af
vaertsorganisationerne. De gvrige klynger og innovationsnetvaerk har andre fysiske adresser og
kan ogsa have et andet fagligt fokusomrade end det tvaergdende innovationsnetvaerk. Normalt
har de medstiftende klynger og innovationsnetvaerk ogsa et stgrre sekretariat og en lengere
historik at treekke pa.

Det juridiske og gkonomiske ophang er hos én af de medstiftende klynger eller et innovations-
netvaerks vaertsorganisation. Der laegges ofte medfinansiering i forhold til husleje, IT og admini-
strative opgaver.

Innovationsnetvaerket er organiseret som et projekt med en styregruppe eller et partnerskab,
som star bag netvaerket. | denne model bestdr styregruppen ogsa af de medstiftende klynger og
innovationsnetvaerk sammen med virksomheder, andre videnaktgrer og offentlige aktarer mv.

Denne model rummer innovationsnetvaerk med lille finansiering, ingen betalende medlemmer

samt fa medarbejdere i sekretariatet.

Slyrker 4

Styrken ved denne model er, at der kan vaere
bred landsdaekkende og regional opbakning
til det faglige fokus, som innovationsnet-
vaerket skal dekke, samt at der er en starre
kritisk masse. Modellen kan eventuelt bruges
som en overgangsmodel for at fa afpravet et
samarbejde eller partnerskab med henblik
pa et efterfalgende langt mere afklaret og
forpligtende samarbejde.

Der er en tendens til, at det kan vaere en
fordel for et innovationsnetvaerk at vaere
dannet af flere klynger/innovationsnetvaerk
med hensyn til at sikre deltagelse bade af
videninstitutioner og af andre erhvervsfrem-
meaktorer.

Svtglpedter .,

Den kan vaere en sarbar og vanskelig model,
da der ofte er en uklar governancestruktur
og ledelse. Der kan veere risiko for, at der
opstar en vanskelig samarbejdskultur, da de
klynger og innovationsnetvaerk, der star bag,
ogsa skal varetage deres egen organisations
interesser og synlighed. Ved valg af denne
model er det derfor vigtigt, at der er en en-
tydig governancestruktur samt en forvent-
ningsafstemning og et aftalegrundlag, der
sikrer, at innovationsnetvaerket reelt bliver i
stand til at performe.

Der er en tilbgjelighed til, at innovationsnet-
veerk i denne model kan have udfordringer
med at sikre en bred deltagelse af dedikere-
de virksomheder. Internationalt samarbejde
kan veere en udfordring, ligesom der er en
tendens til, at det kan vaere vanskeligt at sik-
re et tilstraekkeligt udbytte for de deltagende
virksomheder.
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Klynger

En klynge er en gruppe af virksomheder, der har lokaliseret sig taet ved hinanden, og som arbej-
der pad et strategisk niveau med andre virksomheder, offentlige myndigheder, videnmiljger og
andre for at skabe udvikling, innovation og vaekst, samt fordi det giver konkurrencemaessige for-
dele, som en enkelt virksomhed ikke kan opna alene. Aktgrerne etablerer i fellesskab en klyn-
georganisation, som varetager administrationen og strategiarbejdet samt de services, projekter,
facilitering, internationalisering etc., som klyngens deltagere efterspgrger.

Klyngeorganisationerne er foranderlige i deres natur. De opstar, udvikler sig, samarbejder, fusio-
nerer, dar, genopstar etc. Ofte tager klynger sit udspring i en lokal eller regional styrkeposition
og kan have ganske stor betydning for udviklingen af gkosystemet lokalt og regionalt.

MODEL 4 - Samspilsmodellen: Landsdaekkende klynger og innovationsnetvaerk
Kendetegnende for denne model er et tet samspil mellem de lokale og regionale styrkeposi-
tioner og bevillingen fra innovationsnetvaerksordningen. Typisk bygger denne model pa en lokal
eller regional styrkeposition, der over tid har fdet en mere landsdaekkende karakter qua de krav,
der stilles til ansggere til innovationsnetvaerksordningen.

De fleste klynger i denne model har et juridisk og gkonomisk ophaeng som en forening eller
en fond med bestyrelser, hvor hovedparten af deltagerne er virksomhedsrepraesentanter. Alle
formandsposter udggres af en virksomhedsrepraesentant. Til gengeeld varierer sammensaet-
ningen i bestyrelsen med hensyn til vaegtningen mellem virksomheder, videninstitutioner,
brancheforeninger og offentlige aktgrer o.a.

Innovationsnetvaerket, der er forankret i den respektive klynge, har typisk sin egen styregruppe
med et vist ansvar for gkonomi og aktiviteter. Der findes dog ogsa eksempler pa fuldstaendig
sammensmeltning mellem klyngen og innovationsnetvaerket i forhold til governance, og hvor
klyngens Cluster Manager ogsa fungerer som netvaerksleder.

Over tid har nogle klynger i denne model ogsa etableret kontorer andre steder i Danmark i
samarbejde med andre aktgrer fx brancheforeninger eller andre klynge- og netvaerkslignende
konstruktioner. Alternativt |gser flere af dem opgaver andre steder i landet i samarbejde med
erhvervsfremmesystemet eller andre lokale og regionale aktarer.

21



a'd
LL]
-,
Z
>
—
A

Slyrker +

Det er i denne model, at klyngerne med de
sterste omsaetninger og antal medarbejdere
befinder sig. Det er faste og blivende organi-
sationer, som oftest er virksomhedsdrevne
og rummer stor synergi til andre finansie-
ringsprogrammer. Alle klynger i denne mo-
del opererer med betalende medlemmer. De

har en stor projektportefglje og et internatio-

nalt udsyn.

Svtglyedtor 7,

Opmarksomhedspunkterne for klyngerne i
denne model er, at de ikke bliver sa brede, at
de mister fokus pa deres kerneomrdde, samt
at de formar konstant at beholde innova-
tionskraften og ikke blot drifter. De bgr vaere
i en konstant forventningsafstemning og
holde en tzet dialog til andre aktarer (fx bran-
cheorganisationer og GTS) for ikke at komme
i en konkurrencemaessig situation. Likviditet
og administration kan vaere en udfordring for
klynger i denne model.

Koblingen mellem klyngens fokus pd udvikling og vaekst samt innovationsnetvaerkets ophang
i vidensbaseret vaekst, videnbrobygning og matchmaking giver synergi og sammenhangskraft
og har en positiv effekt pa stort set alle parametre, som klyngernes og innovationsnetvaerkenes

performance i dag bliver evalueret pa.

Klyngerne med de stgrste omsaetninger befinder sig som navnt i denne model. Der findes enkel-
te klynger i Danmark, der ikke er beskrevet i nogen af de valgte modeller, der har starre finansie-

ringer end klyngerne i denne model 4.
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MODEL 5 - Regional klynge

De fleste regionale klynger er organiseret som foreninger, enkelte som fonde, med bestyrelser,
hvor flertallet er virksomhedsreprasentanter. Oftest er der fa videnaktgrer eller offentlige aktg-
rer i bestyrelsen. Alle formandsposter udggres af virksomhedsrepraesentanter.

Som regel er der et taet samspil med de regionale udviklingsstrategier og dermed ogsa en re-
gional forankring og sigte. Nogle af disse klynger har ogsa mindre lokale netvaerk eller klynger
tilknyttet. | flere tilfeelde har den regionale klynge et teet samarbejde med et naertliggende uni-

versitet.

Slyrker +

Styrken ved klyngerne i denne model er,

at de ofte er fokuseret i forhold til den fag-
lige specialisering, de er sat i verden for

at handtere. Flere af deres aktiviteter gar

i dybden mere end i overfladen. Mange af
dem er haegtet op pa den respektive regions
udviklingsstrategi, og der er ofte et staerkt
sammenhold blandt klyngens sekretariat og
de forskellige aktgrer i klyngens gkosystem.
| flere eksempler pavirkes den enkelte klyn-
ges vaerdiskabelse positivt af de tilhgrende
brancheforeninger, da den regionale klynges
afgransede geografi ofte er en god adgang
for brancheforeningerne regionalt.

Svtglyedtor 7,

De starste svagheder for den regionale
klynge er, nar services, aktiviteter og fo-
kus bliver for lukket for omverdenen. Det
gaelder bade i forhold til virksomheder og
videninstitutioner, hvilket afspejler sig i, at
der kan veaere en tendens til, at klyngerne
kan have vanskeligt ved at tiltraekke
mange forskellige videninstitutioner og
internationale samarbejder.

Langt de fleste af de udfordringer og
problemstillinger, som klyngen adresserer,
er nationale og i flere tilfaelde internationale.
Derfor bgr selv en regional klynge sikres et
staerkt udsyn og ikke mindst have en strategi
for internationalisering og have indsatser,
som matcher den regionale styrkeposition og
andre eksisterende services, ogsa pa den
internationale bane.

Finansieringerne for klyngerne i denne model varierer ganske meget fra fa hundrede tusind kro-
ner til mange millioner kroner. Stort set alle klyngerne i denne model opererer med betalende

medlemmer.

Klyngerne i denne model performer generelt godt i den kontekst, de nu er sat i. Det skal haves in
mente, at klyngerne i denne model ikke ngdvendigvis skal ramme mange virksomheder, men de

virksomheder, de rammer, skal de ramme godt.
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Model 6 — Lokal specialiseret klynge

Denne model er kendetegnet ved, at klyngen er forankret i en selvstandig forening eller som et
netvaerk under en offentlig forening/organisation. Der er stor variation i governance, da nogle
har en klassisk bestyrelse, andre har en styregruppe, og nogle har et advisory board. Repraesen-
tationen af virksomheder, videnaktgrer og offentlige aktgrer varierer meget — dog er tendensen,
at der ikke er mange videnaktgrer, der deltager. Hvis der er en formand, er vedkommende oftest
fra en virksomhed.

For flere af dem er internationalisering ikke en del af deres strategi. Disse klynger er ofte et ud-
spring af en lokal styrkeposition eller politisk vagtning.

Pa trods af at der er tale om lokal specialiserede klynger, kan der i Danmark findes klynger af
denne type med forholdsvist store sekretariater og gkonomier.

Shyrker + Svtglpedor ;.

Der er en tendens til, at de lokale specia- De skal have en konstant bevagenhed pa
liserede klynger repraesenterer et staerkt ikke at blive fanget i en lokalpolitisk dags-
faellesskab, og i flere tilfeelde udnyttes lokal orden samt arvagne med hensyn til ikke at
trust og sammenhangskraft til eksternt blive alt for snaever og lukket i deres tilgang.
samarbejde.

Der er en tendens til, at det kan vaere van-
skeligt for klynger i denne model at sikre
videninstitutionernes deltagelse.

Der er meget stor variation inden for klyngerne i denne model. Nogle af dem repraesenterer sto-
re gkonomier og dagsordener, mens andre er meget sma. Det skal haves in mente, at klyngerne
i denne model ikke ngdvendigvis skal ramme mange virksomheder, men de virksomheder, de
rammer, skal de ramme godt.
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Fremtidens klyngemodeller

Klyngemodellerne beskrevet i dette notat er alle blevet til som fglge af en relativt lang udvikling,
og alle har som udgangspunkt taget afsaet i en eller anden form for teknologisk, vidensmaessig
eller geografisk styrkeposition. Der er ikke noget, der tyder p3, at disse mader at organisere, lede
og forankre klynger og innovationsnetvaerk pa ikke ogsa fremadrettet vil vaere baerende i det
danske klyngearbejde. Ikke mindst fordi det sikrer et godt og forankret ejerskab hos bade virk-
somheder, videnaktgrer, offentlige akterer og andre, samt fordi modellerne hver for sig rummer
et stort potentiale for bade udvikling og vaekst i dansk erhvervsliv og en unik mulighed for at sik-
re, at den ypperste forskning og viden kommer i anvendelse.

| slipstrammen af arbejdet med at forenkle og forbedre det danske innovations- og erhvervs-
fremmesystem er dukket nye typer af klyngemodeller op. Flere af disse er baseret pa, at der skal
laves fa landsdaekkende klynger inden for ca. 10 danske styrkepositioner ud fra en form for “hub
tankegang”. Flere af disse nye modeller er designet af erhvervs- og interesseorganisationer eller
pa det regionale niveau. Nogle af modellerne tager udgangspunkt i, at der inden for hver styrke-
position etableres en selvstyrende hub i hver region, og at arbejdet koordineres gennem en cen-
tral enhed, som kan vaere mere eller mindre styrende. Der eksisterer ikke umiddelbart erfaringer
hverken nationalt eller internationalt med disse modeller, sa det kan i sagens natur vare van-
skeligt at vurdere deres virke og effekt. For nogle af modellerne kan det diskuteres, om det er en
decideret klyngemodel, eller der er tale om anden form for erhvervsfremme. Med udgangspunkt
i vurderingerne og tendenserne fra de modeller, der er beskrevet i dette notat, skal fglgende ha-
ves for gje:

« Det er vigtigt at holde grundprincipperne for en klynge in mente: “En klynge er en gruppe af
virksomheder, der har lokaliseret sig taet ved hinanden, og som arbejder pa et strategisk ni-
veau med andre virksomheder, offentlige myndigheder, videnmiljger og andre for at skabe ud-
vikling, innovation og vaekst, samt fordi det giver konkurrencemaessige fordele, som en enkelt
virksomhed ikke kan opnad alene”.

« At arbejde med klynger handler om at tage udgangspunkt i det, der er. Det vaere sig en styrke-
position fx teknologisk, vidensmaessigt eller geografisk.

« Uanset hvilken klyngemodel der vaelges, er det vigtigt at have eller skabe en klyngeorganisa-
tion med en klar governance og ledelsesstruktur. Alle erfaringer fra tidligere viser, at klynge-
organisationer med uklar ledelsesstruktur og/eller governance performer darligst, uanset om
der fokuseres pa udvikling og vakst eller videnbrobygning.

« De services, som klyngeorganisationen udbyder, bgr vaere efterspgrgselsdrevne.
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